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Prace A. Cartona i podjeta przez niego problematyka zainspirowaty wielu
badaczy akwizycji L2. Przez kolejne dziesi¢ciolecia poglebiano tematyke domystu
jezykowego w nowych kontekstach badawczych. Byly to badania nad profilem
dobrego i autonomicznego ucznia oraz badania strategii uczenia si¢ jezykow
obcych. Zagadnieniom tym poswigcona jest kolejna czg¢s¢ pracy.

3.4. Intuicja jako strategia uczenia sie jezyka obcego
i cecha dobrego ucznia

Joan Rubin nalezy do grupy pierwszych badaczy, ktérzy w latach 70. ubieglego
wieku rozpoczeli studia i badania nad strategiami uczenia si¢, a wraz z podjeta
tematyka strategii nawigzali do domyslu jezykowego. J. Rubin zaobserwowala,
ze tym, co rézni uczniéw odnoszgcych sukcesy od tych, ktdrzy nie radza sobie
z nowym jezykiem, s3 konkretne zachowania mogace z powodzeniem zosta¢ prze-
analizowane, a nastgpnie nauczane jako zachowania pomocnicze. Badaczka wyrdz-
nita siedem grup takich zachowan. Wszystkie one cechujg tzw. dobrego ucznia.
Na ich czele umiescila umiejetnos¢ domystu, ktéra utozsamita z odnoszeniem sig
uczacego do jego wiasnej intuicji. Odgadywanie znaczenia stowa lub intencji zawar-
tej w wypowiedzi w L2 polega, zdaniem J. Rubin, na mozliwo$ci odnoszenia si¢ do
wszystkich przestanek obecnych w danej sytuacji komunikacyjnej. Naleza do nich
elementy niewerbalne, dotychczas zdobyta wiedza o $wiecie, podobienistwa miedzy
L1 lub innym poznanym jezykiem a jezykiem docelowym, jak rdwniez niepelna
wiedza jezykowa dotyczaca nabywanego jezyka - czy to na poziomie leksyki czy
tez sktadni. Zachowanie takie uznala za szczegolnie sprzyjajace nauce L2 i zakla-
syfikowata opisang aktywno$¢ umystowa do grupy strategii bezposrednich, tj. tych,
ktore wplywaja bezposrednio na jakos¢ uczenia si¢ L2. W innym opracowaniu (Rubin
1989) badaczka umiescita odgadywanie i wnioskowanie indukcyjne (ang. guessing/
inductive inferencing) w grupie strategii wspierajacych zrozumienie i uchwytywanie
danych. Do domystu i wnioskowania indukcyjnego zaliczyta pig¢ aktywnosci: uzy-
wanie L1 lub innego poznanego jezyka w celu wnioskowania sensu, postugiwanie
sie wiedzg o $wiecie i kulturze lub $wiadomg wiedzg komunikacyjng w celu domys-
lania si¢ znaczen, taczenie informacji nowych z dziataniami fizycznymi, uzywanie
stow kluczy wspierajacych wnioskowanie sensu oraz rozréznianie przestanek istot-
nych od drugorzednych, majacych wplyw na zrozumienie.

Opisywang strategie zasadzajaca si¢ na domysle odnalez¢ réwniez mozna
u N. Naimana i wspolpracownikéow (Naiman, Frohlich, Stern, Todesco 1978),
R. Oxford (1990) czy J.M. O’Malley i A.U. Chamot (1990). N. Naiman i jego wspot-
pracownicy moéwig o strategii zwigzanej z uzyciem jezyka jako narzedzia komuni-
kacji, ktora wigze sie, podobnie jak u J. Rubin, z wykorzystaniem kontekstu, gestu
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i innych elementéw pozajezykowych podczas dochodzenia do zrozumienia wypo-
wiedzi. Odgadywanie jest wiec strategig nie tylko uczenia si¢ L2, ale i strategia ko-
munikacyjng®. W klasyfikacji zaproponowanej przez R. Oxford mowa jest o ,,inteligent-
nym odgadywaniu’, ktdre znajduje si¢ w grupie strategii kompensacyjnych i opiera
na umiejetnosci korzystania z dostepnych elementéw jezykowych oraz pozajezyko-
wych. Inteligentne odgadywanie jako strategia kompensacyjna miesci si¢ w grupie
strategii bezposrednich, czyli bezposrednio wptywajacych na efekty ksztalcenia.

Grupe strategii, w ktorych obecna jest intuicja, odnalez¢ mozna réwniez
w modelu zaproponowanym przez ].M. O’Malley i A.U. Chamot (1990). Mowa w nim
o wnioskowaniu indukcyjnym jako strategii kognitywnej wspierajacej uczenie sie.
Strategia ta oznacza korzystanie przez uczacego sie z elementéw znanych, zawartych
w tekscie lub wypowiedzi ustnej do wnioskowania o sensie elementéw nowych
i nieznanych, jak réwniez odnoszenie sie do kontekstu jezykowego i pozajezyko-
wego w celu zniwelowania brakéw w opanowaniu nowego jezyka.

Reasumujac, intuicja jezykowa traktowana jest w pracach poswieconych stra-
tegiom uczenia si¢ L2 jako synonim domystu jezykowego, inteligentnego odgady-
wania oraz wnioskowania indukcyjnego. Niestety zaden z wymienionych powyzej
badaczy nie zdefiniowat precyzyjnie wyrdznionych poje¢, a tym samym nie zdobyt
sie¢ na bardziej dokladne zrozumienie mentalnych zachowan uczacych sie L2.
Studiujac opracowania poswigcone strategiom uczenia si¢ L2, mozna odnie$¢ wra-
zenie, Ze nacisk polozony jest przede wszystkim na cele praktyczne, czyli zmiang
zachowan na bardziej efektywne, natomiast duzo mniej na cele zwigzane z wyod-
rebnieniem i opisem mechanizméw kognitywnych. Maciej Smuk wskazuje, ze o ile
strategie uczenia si¢ wiazg sie przede wszystkim z konkretnym dzialaniem/zadaniem
i podatne sa na zmiany, o tyle style uczenia si¢ i style poznawcze, z ktorych strategie
wyrastajg, cechuje niska podatnos¢ na zmiany. Style poznawcze badacz zestawia
ze wzglednie stabilnymi cechami osobowosci i wpisuje je do kategorii étre, ktdra
oddzialuje znaczaco na kategori¢ savoir-étre, przez ktoéra rozumie zdolnos¢ do ko-
rzystania z indywidualnych uwarunkowan (Smuk 2016: 53, 75-77). Z tego powo-
du stosowane strategie uczenia si¢ L2 powinny pozostawaé w zgodzie ze stylem
poznawczym i osobowoscig ucznia. Z pewnoscia naklanianie osoby analitycznej,
z dominujgcy funkcja racjonalng, do zachowan polegajacych na szybkim odgadywaniu
sensu nieznanych stéw nie spotka si¢ z entuzjazmem i moze narazi¢ osobe na dziata-
nia uczeniowe/komunikacyjne wbrew jej samej. Jednak uswiadomienie osobie o nis-
kiej kompetencji uczeniowej i metakognitywnej (a zatem i niskiej samoswiadomosci)

% TJedli przyjmie sie, Ze uczenie si¢ L2 polega w znacznej mierze na komunikowaniu sie w tym
jezyku, tj. ze uczac sie, komunikujemy sie, to analogicznie — komunikujac sie, uczymy sie.
W zwiazku z tym oddzielenie strategii komunikacyjnych od strategii uczenia sig¢ jest czgsto trudne,
a nawet niemozliwe.
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mozliwosci wynikajacych z odwagi domyslania sie i porzucania strategii uniku,
moze okaza¢ si¢ dobrym rozwigzaniem.

Innym waznym zagadnieniem, na ktore zwraca uwage M. Pawlak (2013: 110),
pozostaje logiczne taczenie strategii tak, aby tworzyly tzw. lancuchy strategii. Chodzi
o logiczne, ale tez elastyczne dzialania uczacego sie, ktory dopasowuje strategie do
typu wykonywanego zadania. W przypadku domystu znaczenia nieznanych stow,
w ktorym ujawnia si¢ dziatanie intuicji jezykowej, warto zapewne zastosowa¢ (przy-
najmniej czasami) strategie korzystania ze stownika w celu weryfikacji ujawnionego
$wiadomosci domystu. Domyst nie zawsze musi by¢ stuszny, a wersja graficzna przy-
czyni sie do wzmocnienia $§ladu pamigciowego. Powtdrzenie stowa lub wyrazenia,
zapisanie go na papierze lub klawiaturze komputera moze przedtuzy¢ tancuch strate-
gii i wesprze¢ uczenie si¢. Pytaniem pozostaje, czy domyst jezykowy nalezy okresla¢
jako strategie uczenia si¢ L2 i komunikowania, czy jest on naturalnym mechanizmem
mimowolnie narzucajacym si¢ w okreslonych sytuacjach, a zatem bardziej przypomi-
na i wpisuje si¢ w kategori¢ pojemniejsza znaczeniowo, tj. styl kognitywny lub natu-
ralne dzialanie uczeniowe zwigzane z L2. Odpowiedz na to pytanie wymaga zapewne
bardziej pogtebionych analiz i odrebnych badan. Z cytowanych wyzej opracowan,
a zwlaszcza z pracy .M. O’Malley i A.U. Chamot (1990), wynika, ze strategie podat-
ne s3 na trening, ktory zaleca si¢ w celu uzyskiwania bardziej wymiernych wynikow
w nauce L2. Jedli tak jest, to domyst jezykowy i przejawiajgca si¢ w nim intuicja pod-
legaja mniej lub bardziej kontrolowanym zmianom podobnie jak inne funkcje men-
talne i wynikajace z nich czynnosci (np. szybkie czytanie). Bez wzgledu na obserwo-
wany brak $cistosci terminologicznej i zdecydowanie za maty nacisk na uwzglednianie
w tym treningu zaleznos$ci miedzy stylem poznawczym a strategia uczenia sig, nalezy
podkresli¢, ze wraz z nurtem opartym na poszukiwaniu i promowaniu roli strategii
uczenia si¢ L2 rola intuicji jezykowej zostaje zauwazona, za$ intuicja uznana za wazny
mechanizm lub operacj¢ mentalng niezbedng do uzyskania wysokich wynikéw
w nauce L2 i satysfakcjonujacej komunikacji. Intuicja, bedac przejawem kompetencji
komunikacyjnej, kompetencji uczenia si¢ i zwigzanych z nig zdolnosci metakognityw-
nych, staje si¢ istotng cechg tzw. dobrego ucznia. W zwigzku z tym, poczawszy od lat
70. ubieglego wieku, w profil dobrego ucznia wpisuja si¢ dzialania intuicyjne, majace
charakter strategiczny i kompensacyjny, stanowigce mechanizm ufatwiajacy nauke L2.

3.5. Intuicja a wrazliwos¢ jezykowa

Zagadnienie intuicji obecne jest u badaczy akwizycji jezyka obcego ukierunkowa-
nych na ksztalcenie postaw autonomicznych. Mowa tu o badaczach wyjasniajacych
mechanizm rozwoju kompetencji komunikacyjnej m.in. na podstawie teoretycz-
nego konstruktu, jakim jest wrazliwos¢ jezykowa (fr. sensibilité langagieére,
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ang. language awarness). Z intuicja wrazliwo$¢ jezykowo-komunikacyjna taczy fakt,
ze cze$¢ operacji mentalnych, za ktore odpowiada wrazliwos¢ jezykowa, wykony-
wana jest poza polem swiadomej uwagi.

Weronika Wilczynska definiuje wrazliwos¢ jezykowo-komunikacyjng jako:

postawe aktywnego czuwania nad jako$cig, bazujaca na specyficznym dla danej osoby
sposobie opracowywania danych jezykowo-komunikacyjnych, zintegrowanym (podobnie
jak pozostale aspekty OKK [osobistej kompetencji komunikacyjnej — W.P]) z caloscig jej
potencjatu umystowo-psychicznego (Wilczynska 2002: 81).

Badaczka wyjasnia dalej, ze postawa ta zasadza si¢ na przekonaniu o istnieniu
w danym systemie semiotycznym specyficznych dla niego regularnosci, a w zwiazku
z tym wiasciwej dla niego logiki réznej od logiki jezyka pierwszego oraz koniecz-
nosci respektowania tej logiki, jak rowniez czuwania nad poprawnoscia wypowiedzi
wlasnych i cudzych. Chodzi zatem o aktywne nastawienie osoby na dane jezykowe,
na ktore jest ona eksponowana lub sama si¢ eksponuje, czyli o ukierunkowanie
uwagi na specyfike i jako$¢ (faczong najczesciej z poprawnoscia, cho¢ takze ze
skuteczno$cig w realizacji réznorodnych intencji) percypowanych i produkowanych
danych jezykowych. Wrazliwos¢ jezykowo-komunikacyjna stanowi réwniez, jak
pisze badaczka (2002: 75), ,,swoisty filtr selekcjonujacy material jezykowy, nadzorujacy
zachowania komunikacyjne i ksztaltujacy ich ocene”, przy czym nie chodzi tylko
o wychwytywanie wszystkiego, co najczestsze i najbardziej wyraziste, ale o wychwy-
tywanie $rodkow jezykowych zgodne z wlasnymi potrzebami i planami, czyli
»na wlasng miar¢”. W innym miejscu W.Wilczynska okresla wrazliwos¢ jezykowa
jako ,wyspecjalizowang dyspozycje” (tamze: 76), ktdra sytuujac sie na wyzszych pieg-
trach zlozonej struktury kompetencji komunikacyjnej, obejmuje wiele zakresow,
czuwajac jednoczesnie i wspierajac ,,nizsze” pietra kompetencji. Wéréd wymienio-
nych zakreséw wrazliwosci jezykowo-komunikacyjnej znajduja sie:

- wyszukiwanie ,,nabytkéw jezykowych” przydatnych na przyszios¢,

- podzielno$¢ uwagi miedzy forme i tres¢ (gtéwnie podswiadome): zwracanie
uwagi na forme wypowiedzi i/lub jej wplyw na tres¢ (warto$¢) wypowiedzi;

- ocena wlasciwosci dziatan komunikacyjnych: zwracanie uwagi na relacje
wypowiedz-sytuacja komunikacyjna,

- obserwacja globalna: czuwanie (najczgsciej pod$éwiadome) nad catosciowa
jako$cig wypowiedzi w kontekscie danej interakeji,

- biezaca kompensacja niedoboréw: dzialania zastepcze lub naprawcze.

Wymienione przez badaczke zakresy dotycza uzytkownikéw o wysokim zaawansowa-
niu jezykowym (poziom B2 i C), ktérzy dzieki wrazliwosci jezykowo-komunikacyjnej
odciazajg zaangazowang swiadomag uwage i zwiekszaja biegtosc¢ jezykowa. W zwigzku
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z tym w strukturze kompetencji komunikacyjnej wrazliwo$¢ ,,zajmuje szczegélne miej-
sce jako aktywna cz¢$¢ kompetencji nadajgca jej operacyjno$¢ i dynamizm” (Wilczyn-
ska 2002: 80). Nie oznacza to, jak zapewne mozna przypuszczaé, ze wrazliwo$c¢ jezy-
kowa nie jest dyspozycja cechujaca osobe o niskim lub $rednim zaawansowaniu
w jezyku obcym, lecz z cala pewnoscig ujawnia sie ona w tej grupie uzytkownikow
przede wszystkim przy zaangazowaniu §wiadomej uwagi. Wrazliwo$¢ u uczacych sie
na nizszych poziomach zaawansowania jezykowego zatem nie tyle przyczynia sie do
odcigzenia $wiadomej uwagi i zwigkszenia operacjonalizacji, ile stuzy gtéwnie do moni-
torowania zachowan jezykowych innych, obserwacji aspektow strukturalno-seman-
tycznych, czasem pragmatyczno-kulturowych oraz do kontroli wypowiedzen wlasnych.

W. Wilczynska (2002: 81), wymieniajgc gldwne cechy wrazliwosci jezykowej,
wskazuje na:

- podzielno$¢ uwagi obejmujacej obserwacje konstruowanych znaczen oraz
obserwacje form,

— dobor nabytkéw dostosowany do potrzeb i aspiracji osobistych,

- monitoring elementéw potencjalnie trudnych lub ryzykownych,

— biezaca kontrole jako$ci wykonania,

- operowanie intuicjg, wyczuciem, poczuciem kompletnosci itp.,

- sprawdzanie poprzez analogie, poréwnania, serie itp.,

- wyszukiwanie probleméw (niespdjnosci) wartych obserwacji, studiowanie
ich i poszukiwanie rozwigzan,

— czesto bezinteresowne, wnikliwe obserwacje dot. regularnosci i wyjatkdw oraz
specyfiki poszczegolnych uzyc.

Pojecie wrazliwosci jezykowo-komunikacyjnej laczy sie zatem z wyszukiwaniem
form i znaczen, oceng i kontrolg. Jest ono $cisle ukierunkowane na jakos¢, a wraz
nig na specyfike i poprawnos¢ danego jezyka.

W zakresie wyszukiwania konstrukcji jezykowych oraz wychwytywania znaczen
wrazliwos¢ jezykowa przypomina i/lub laczy si¢ z intuicjg jezykowa. Intuicja
bowiem, jak wynika z wczesniejszych analiz, wychwytuje struktury gramatyczne
oraz znaczenia poszczegolnych lekseméw lub wyrazen, ktére pojawiajg sie czesto
lub s3 szczegodlnie wyraziste. Zasadnicza réznica tkwi jednak, jak sie wydaje,
w intencjonalnosci. O ile wrazliwo$¢ jezykowa jest ,,postawa aktywnego czuwania”
zwigzang z mniej lub bardziej intencjonalnym nastawieniem, a w zwiazku z tym
z samosterowaniem osoby, to intuicja jezykowa nie jest mozliwa do aktywowania
»ha zyczenie”. Jak juz wskazano w podrozdziatach 3.2 i 3.3, intuicja ujawnia si¢
poza intencjg osoby. Istotnych dowoddéw na arbitralno$¢ i brak mozliwosci zarza-
dzania intuicja dostarczaja m.in. wyniki badan nad uczeniem si¢ implicytnym,
z ktorych wynika, Ze intuicja uchwytuje regularnosci tkwigce w systemie jezyka
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sztucznego lub naturalnego w spos6b mimowolny. Proces ten zachodzi bez ekspli-
cytnego polecenia z zewnatrz ani intencjonalnego ukierunkowania umystu osoby.

Inng cechg rézniacy wrazliwos¢ od intuicji jezykowej i wynikajacg z pierwszej
cechy jest nie§wiadomy charakter intuicji. Intuicja ujawnia si¢ poza kontrolg osoby
oraz dziala w obszarze nie§wiadomosci. Z tego wzgledu ,cala droga mentalna”
prowadzaca do okreslonych wnioskéw jest niewidoczna ani dla osoby, ani dla obser-
watora. W przypadku wrazliwosci jezykowej obserwacja danych jezykowych lub
monitoring poprawnosci, jak réwniez wyszukiwanie probleméw jezykowych i studio-
wanie ich 13czg si¢ z mniej lub bardziej swiadoma praca umystu, ktéry mniej lub
bardziej szczegdtowo ,wie/zdaje sobie sprawe’, do czego dazy. Wrazliwo$¢ jezykowa
oscylowalaby zatem miedzy dzialaniami nieswiadomymi i $wiadomymi, podczas
gdy intuicja dziatalaby w obszarze nie§wiadomosci, i to bez wzgledu na doswiad-
czenie i poziom opanowania jezyka.

Wrazliwos¢ i intuicje laczy ponadto wskazana powyzej zdolno$¢ oceny popraw-
nosci zdan lub wypowiedzen. Mowa tu o poprawnosci strukturalno-formalnej oraz
poprawnosci odnoszacej sie do relacji: wypowiedz-sytuacja komunikacyjna, ktore
dotyczg zgodnosci z regutami przyjetymi przez gramatyke normatywng (lub czasem
gramatyke deskryptywna). Wydaje sie jednak, ze poza wspolng funkcja oceniajaca
obie dyspozycje rozni sposdb dokonanej oceny. Intuicja dziala natychmiast i ujaw-
nia swojg oceng¢ bez podania uzasadnienia, tj. reguly, na podstawie ktérej dokona-
na zostala ocena. Wrazliwo$¢ natomiast nie jest zwigzana obligatoryjnie z presja
czasu ani brakiem mozliwosci eksplicytnego odniesienia si¢ do regul.

Podobienstwa i réznice migdzy wrazliwoscig a intuicjg jezykowa ukazuje tab. 8.

Tab. 8. Podobienstwa i réznice miedzy wrazliwoscia i intuicjg jezykowa

Wrazliwos¢ jezykowa Intuicja jezykowa

Dziala w polu $wiadomosci lub na pograniczu Dziala w obszarze nieswiadomosci
$wiadomosci i nie§wiadomosci

Podlega mniejszej lub wigkszej kontroli Nie podlega kontroli i nie taczy sie z intencja
i ma charakter intencjonalny

Nie taczy si¢ z szybkimi/natychmiastowymi  Laczy sie z szybkimi/natychmiastowymi
decyzjami jezykowymi, raczej z aktywna decyzjami jezykowymi dotyczacymi oceny
obserwacja i wychwytywaniem przydatnych poprawnosci gramatycznej lub pragmatycznej

lub interesujacych poznawczo nabytkéw oraz decyzjami dotyczacymi uzycia okreslo-

jezykowych nych $rodkow jezykowych w danej sytuacji
komunikacyjnej

Ukierunkowana jest przede wszystkim Ukierunkowana jest przede wszystkim

na jakos¢ na szybkie dzialania jezykowe kompensujace
braki jezykowe

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Wydaje sie zatem, ze intuicja jezykowa jest dyspozycja bardziej kategoryczng niz
wrazliwo$¢ w tym sensie, ze obce jej jest oscylowanie miedzy przeciwnymi biegu-
nami ($wiadomos¢-nieswiadomosé, sprawowanie kontroli-brak kontroli). Pomimo
wspolnych zakresow dzialania intuicja jezykowa funkcjonuje, opierajac si¢ na innej
konstelacji cech jg konstytuujacych, do ktorych naleza: nieSwiadomy charakter,
brak intencjonalnosci i spontanicznos¢.

Spdjny z ujeciem W. Wilczynskiej, aczkolwiek akcentujacy inne aspekty, jest
sposob konceptualizacji wrazliwosci jezykowej zaproponowany przez Bernadete
Wojciechowska. Autorka przedstawia taka oto definicje:

(...) subiektywne odczucie adekwatnosci formy jezykowej do tresci i do intencji, jakie ma
ona realizowa¢ w danym kontek$cie. Subiektywny charakter wskazuje, ze wrazliwos¢
nalezy do cech §cisle indywidualnych i rozwija si¢ w odniesieniu do $wiata spolecznego,
kognitywnego i afektywnego ucznia (Wojciechowska 2008: 97).

Powyzsze ujecie podkresla subiektywny, a wiec indywidualny/osobisty charakter
wrazliwosci, ktdéra nalezy do konkretnej osoby i wlasciwa jest tylko jej, podobnie
jak niepowtarzalny zespdt przynaleznych jej cech osobowosci i doswiadczen.
Autorka wskazuje, ze wrazliwos$¢ jezykowo-komunikacyjna stanowi zdolnos¢ po-
legajaca na ocenie adekwatnosci formy i tresci (intencji). Wskazanie na funkcje
oceniajacg przywoluje ujecie intuicji zaproponowane w jezykoznawstwie przez
N. Chomskyego, dla ktérego podstawowym zadaniem intuicji jest wlasnie ocenia
poprawnosci, adekwatnosci i rownowaznosci wypowiedzen. Wrazliwos¢ w ujeciu
B. Wojciechowskiej wydaje si¢ oscylowaé miedzy czynnikami obiektywnymi (usta-
lone normy jezykowe, konwencje zachowan) oraz czynnikami subiektywnymi (do-
znanie adekwatnosci lub jej braku). B. Wojciechowska postrzega we wrazliwosci
istotny czynnik warunkujacy autonomi¢ uczeniowo-komunikacyjng, obecnos¢ jej
za$ podczas komunikacji ustnej, zdaniem badaczki, nalezy postrzega¢ jako ,,miej-
sce spotkania z Innym, odkrywania w tej relacji samego siebie i przede wszystkim
swego uczenia si¢” (Wojciechowska 2008: 97). Wrazliwo$¢ taka z pewnoscig staje sie
dla osoby narzedziem rozwoju i pogtebiania samo$wiadomosci, $wiadomosci meta-
jezykowej i metakognitywnej. Rozwinieta wrazliwo$¢ pozwala zatem uzytkowni-
kowi jezyka nie tylko na rozwdj intelektualny w zakresie uzywanego jezyka, a wiec
na rozwoj jezykowy, ale takze na wykraczanie poza dziatania umystowe w kierunku
sfery zycia emocjonalnego, a nawet duchowego. Jest wigc funkcja transcendencji
ku wyzszym poziomom rozwoju.

Tak rozumiana wrazliwos$¢ jezykowa opiera si¢, zdaniem badaczki, na dwdch
typach procesow - swiadomych i intuicyjnych. Te pierwsze zasadzaja si¢ na $wiado-
mym kierowaniu uwagi i refleksji na wybrane obiekty jezykowe i komunikacyjne,
prowadzac w konsekwencji do ,,analizy dla uzycia” oraz ,uzycia dla analizy” Wrazli-
wosc¢ jezykowa staje sie zatem posrednikiem miedzy uczeniem si¢ a komunikowaniem,
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wpisujac si¢ tym samym w strukture zlozonej kompetencji komunikacyjnej jako
aktywny jej element. Procesy intuicyjne natomiast dotyczg przetwarzania danych
jezykowych bez udzialu swiadomej uwagi, ktére polegaja na rozpoznawaniu ana-
logii oraz regularnosci. Wiaze sie to wedlug badaczki, odwotujacej si¢ do Ch. Per-
renoud (2003), z umiejetnosciami budowania nie§wiadomych matryc form i moz-
liwych polaczen, ktére moga powstawac w strukturach pamieci gtéwnie za sprawg
rutyn jezykowych. Dostrzec tu zapewne mozna podobienstwo do opisywanej przez
D. Kahnemana heurystyki reprezentatywnosci, a takze dzialania, ktore psycholog
nazwal maszynerig skojarzeniows, fundujaca szybkos¢ dzialania i niepowodujaca
zmeczenia, cho¢ opartg na polaczeniach stereotypowych, czyli takich, ktore sg ten-
dencyjne, czeste i powtarzalne. W jezyku chodziloby na przykltad o wyraziste oraz
czesto uzywane struktury morfo-syntaktyczne typowe z reguty dla jezyka codzien-
nej komunikacji.

Istotne dla zrozumienia istoty wrazliwosci jezykowej jest zwrdcenie uwagi
na fakt, ze w jej funkcjonowaniu, zdaniem B. Wojciechowskiej (2008: 97), pewna role
odgrywa réwniez ,wyczucie estetyczne zorientowane na poszukiwanie harmonii
w obrebie ztozonych zjawisk jezykowych”. Takie pojmowanie wrazliwosci jezykowej
przypomina tworczg intuicje jezykowa® oraz intuicje twdrcza w innych dziedzinach
ludzkiej dziatalnosci.

Osoby majace wrazliwo$¢ jezykowy takze potrafig ,wystyszec”, ze co$ w stowie
lub zdaniu brzmi w sposéb nieharmonijny, tj. ze uklad dzwigkéw nie moze wygla-
da¢ w taki wlasnie sposob lub ze kolejnos¢ wyrazow w zdaniu (a wigc sktadnia)
nie odpowiada ich estetyce opartej na praktyce jezykowo-komunikacyjnej. Odczu-
wajg brak harmonii i maja przeczucie pojawiajacych si¢ bledéw, czesto nie wiedzac
dlaczego. Sa to jednak przyklady opierajace si¢ na standardowym uzyciu jezyka,
stuzacym codziennej komunikacji. Wrazliwos¢ twoércza odpowiada wrazliwosci
poetow, ktorzy tworza nowe i oryginalne polaczenia pojawiajace si¢ w réznych
figurach stylistycznych, wzbudzajacych emocje i przezycia estetyczne.

Wrazliwos¢ jezykowa, na wzdr innych dyspozycji mentalnych, takich jak na przy-
kiad inteligencja, uwaga czy pamiec, jest stopniowalna i nie cechuje w réwnym
stopniu wszystkich uzytkownikéw jezyka. Jak wynika z badan nad profilem dobre-
go ucznia (zob. podrozdzial 3.4), cho¢ takze z wlasnych obserwacji i praktyki naucza-
nia, niektére osoby potrafig stosowaé w sposdb naturalny i czgsto nieswiadomy
réznorodne procedury uczenia si¢ i strategie komunikacyjne, ktore pozwalajg im
na skuteczno$¢ i osigganie wysokich poziomoéw zaawansowania w nabywanym
jezyku. Wykazuja tym samym cechy osoby o duzej wrazliwosci jezykowej. Sq jednak
tacy, ktérzy musza nauczy¢ sie uczy¢, aby osiggac lepsze wyniki. Osobom tym
uswiadamia si¢ wlasciwe procedury, techniki czy strategie, ktorych nie dostrzegaja

8 Zob. (Piegzik 2018).
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intuicyjnie, a ktore s3 niezbedne do eliminacji popelnianych btedow i uzyskiwania
coraz lepszych efektow ksztalcenia. Otwarto$¢ na przyjecie nowej postawy — cha-
rakteryzujacej si¢ skupieniem uwagi na docierajacych i produkowanych danych
jezykowych, a nie wylaczne skupianiem si¢ na tresci — nalezy do tych dziatan,
ktérych mozna sie wyuczy¢ i stosowacé je bez obcigzania umystu, a zwlaszcza uwagi.
Mowa tu o ksztaltowaniu nawykow, tj. zachowan, ktére poczatkowo wymagaja
skupienia uwagi i odczuwanego wysitku, lecz ktdre z biegiem czasu staja sie natural-
ne i nie obciaza nadmiernie ani uwagi, ani pamieci. Czynienie nawyku z zachowa-
nia polegajacego na aktywnym czuwaniu nad jakos$cig danych jezykowych nalezy
z pewnoscig do grupy nawykow, ktore wspieraja rozwdj jezykowy, a wraz z nim
satysfakcje z realizacji przyjetych celow.

Mozliwos¢ rozwoju wrazliwosci jezykowej poprzez systematycznie podejmo-
wane dzialania potwierdza m.in. B. Wojciechowska (2002). Na podstawie wlasnego
badania dowodzi ona, Ze technika wzajemnej korekty w parach zastosowana w gru-
pie studentdéw uczacych sie L2 sprzyja rozwijaniu wrazliwosci jezykowej. Technika ta,
jak wynika z uzyskanych wynikéw, wspiera rozwoj wrazliwosci jezykowo-komuni-
kacyjnej w zakresie czuwania nad poprawnoscig formalng wypowiedzi wlasnych
i cudzych oraz poszukiwania regularnosci, ktore je wyznaczaja, o ile jednak jest
stosowana konsekwentnie. Wzajemne poprawianie si¢ nie jest oczywiscie zadaniem
fatwym i przebiegajacym bez opordéw, zwlaszcza gdy uczacy sie przyzwyczajeni sg
do podawczego systemu wiedzy i wykazuja niska samoswiadomos¢ oraz brak lub
przecietng $wiadomos¢ metajezykows. Jednak jak wynika z badania, zmiana pierwot-
nych reprezentacji dotyczacych bledéw i ich poprawiania jest mozliwa, a w konse-
kwencji mozliwe staje si¢ wigksze otwarcie na system nabywanego jezyka.

3.6. Intuicja jezykowa jako wyczucie jezykowe —
w kierunku ksztatcenia intuicji w nauczaniu
formalnym

Wspolczesne dyskusje na temat usprawniania procesu uczenia si¢ i nauczania L2
w $rodowisku formalnym odwoluja sie nierzadko do roli funkcji mentalnych bio-
racych udziat podczas konstruowania wiedzy jezykowej skladajacej si¢ na jezy-
kowe kompetencje komunikacyjne®. O ile watpliwosci nie budzi wykluczenie
jednostronnego podej$cia w nauczaniu L2, tj. stosowanie wylacznie lub gléwnie

% Wskazanie na role funkgji kognitywnych zwigzane z podej$ciem psycholingwistycznym nie
neguje roli czynnikow socjokulturowych w procesie nabywania L2. Obecne w jezykoznawstwie
stosowanym dotyczacym jezyka drugiego dwie tradycje badawcze si¢ nie wykluczaja, cho¢ z pewno-
$cig odmiennie postrzegaja proces nabywania i uczenia si¢ L2. Zob. (Nizegorodcew 2009: 7-16).



